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人間とは?―｢ホモ･サピエンス｣,
それとも｢ホモ･ファーベル｣か?―
What is human nature?
―"Homo saplems" or "Homo faber"?―
(Ⅰ)は じめ に
20世紀最大の文化史家の一人であるホイジンガ
は､人間とは ｢遊ぶ存在｣､すなわち｢ホモ･ルー
デンス｣であるとして､それまでのヨーロッパの
伝統的人間観とは異なった新しい人間観を私たち
に提示した｡しかし古来数ある人間の定義のうち
でも最も古く､かつ今日でもなお代表的なのは､
なんといってもやはり､人間を ｢ホモ･サピエソ
ス｣ (英知人)と呼ぶ場合のそれであるだろう｡
人間の本質を知性､とくに理性の働きのうちにみ
るこの見方は､古く古代ギリシアにまで湖ること
ができる｡ しかし､ホイジンガによれば､近世､
｢われわれ人間は､理性を信奉していたある世紀
がとかく思いがちだったほど理性的であるとは､
とうてい言えないことが明らかになったとき､わ
れわれの種族である人類の名称として Fホモ ･サ
ピエソスJと並べて､作る人すなわちFホモ･ファーコiK
ベル』という呼び名が持ち出された｣のであると
いう.｢ホモ ･ファーベル｣という呼び名が持ち
出された理由が､ホイジンガの言う通りであった
かどうかは別にして､とにかく今日では人間を特
徴づける言葉として ｢ホモ ･ファーベル｣ (工作
人)は ｢ホモ ･サピエソス｣と並んで最も一般的
に通用している｡
そこで私たちも今ここで ｢ホモ ･サピエソス｣
と ｢ホモ ･ファーベル｣とをキー･ワードとして
｢人間とは?｣という問いを少しでも解き明かし
ていきたいと思う｡
圓 増 治 之
Haruyuki Enzo
(I)｢ホモ ･サビエンス｣ としての人間
生物学上の用語としての ｢ホモ ･サピエソス｣
は､私たち人類の祖先である｢ホモ･-レクトネ｣
(｢直立人｣の意)から区別して､現代人を含む後
期旧石器時代以降の人類を指す語として使われてい
る｡ しかしその一方でまた､ ｢ホモ･サビエソス｣
という語は､哲学的問いとしての ｢人間とはなん
であるか｣という問いに対する或る特定の見解か
ら人間を呼び表わす語としても用いられている｡
すなわち､その見解とは､思考するという理性の
働きを人間に固有の働きとして､そこから､ ｢有
るがままの｣ (自然の)人間についてというより
むしろ､ (本来的に) ｢有るべき｣人間について､
哲学的 ･倫理学的に考え求めていこうとする立場
である｡私たちが今ここで採 りあげようとしてい
るのほ､むろん後者の立場で用いられるような意
味での ｢ホモ ･サビエソス｣である｡
｢哲学｣ (フィロソフィア)という活動を生み
出した民族である古代ギリシア人は､哲学的見解
だけに限らず広く一般的に人間を ｢ロゴスを持っ
た動物｣として見ていた｡ただギリシア語の ｢ロ
ゴス｣という語の意味するところは､ ｢言葉｣､
｢理性｣などと広く､それに応じて｢ロゴスを持っ
た動物｣という言葉も､｢話しをする動物｣､｢思
惟する動物｣など様々に解釈することができたの
である｡古代ギリシア哲学を集大成したアリスト
テレスの残した人間の定義として ｢人間は生まれ(2)
ながらにしてpoliticalanimalである｣という言
葉が有名であるが､その理由について､アリスト
-33-
テレスはその著 F政治学iのなかでこう語ってい
る｡すなわち､ ｢何故に人間はすべての蜜蜂やす
べての群居動物より一層ポリス的であるかという
ことも明らかである｡何故なら自然は､われわれ
が主張するように､何ものをも徒らに作りはしな
いのに､動物のうちで言葉 (ロゴス)をもってい
るのはただ人間だけだからである｣､と｡つまり､
｢ポリティカル ･アニマル｣というアリストテレ
スの定義も､実は ｢ロゴスを持った動物｣という
舌代ギリシアの伝統的定義をうけて､その延長線
上で語られたのであった｡
さてところで､よく知られているところである
が､アリストテレスは私たち人間の行為について､
それを ｢キーネ-シス｣と彼が呼ぶところの行為
と ｢-ネルゲイア｣と呼ぶところのそれとに区別
して､考えている｡
｢キーネ-シス｣とアリストテレスが呼ぶ行為
は､その行為の目的がその行為そのものにではな
く､その行為の外に置かれているそのような行為
である｡アリストテレスがその著 r形而上学』の
なかで例として挙げているのは､ ｢費肉を取る｣
こと､ ｢学ぶ｣こと､ ｢歩く｣こと､ ｢家を建て
(3)
る｣こと､などである｡私たちはこれらの行為を
その行為それ自体のために行うのではなく､それ
とは別の他の何かのために行うのである｡例えは､
｢費肉を取る｣ことはそのこと自体に目的がある
のではなく､ ｢美しく見せる｣ためであったり､
あるいは ｢健康になる｣ためであったり､さらに
また､ ｢敏捷に動く｣ためであったりするであろ
う｡このような行為はやがて或る時に- すなわ
ちその日的に到達した時点で- 終止するはずの
行為である｡しかしその日的を達成するまでは､
その行為は未完了である｡そして目的を達成した
時は､すでにその行為を完了してしまっている｡
賛肉を取りつつあるときにはひとは資肉を取 り終
わっていない､そして｢美しく見える｣ようになっ
た時､もはやそれ以上費肉を取る必要はなく､
すでに資肉を取 り終わってしまっているのである｡
これに対して､ ｢生きる｣､ ｢見る｣､ ｢思惟
する｣など ｢-ネルゲイヤ｣と呼ばれる行為に於
いては､その行為それ自体がその行為の目的であ
る｡それはその時々の ｢今､現在｣の瞬間に於い
て完結している行為である｡アリストテレスによ
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れば､ ｢例えは､ひとは見ていると同時に見てし
まっているし､思惟しつつあると同時に思惟して
しまっている｣のである｡そもそも､ ｢生きる｣
という活動の目的が ｢生きる｣ことの外に､すな
わち ｢死｣のうちに,あろうはずはない｡ ｢生き
る｣こと自体のうちに生きる目的は内在するはず
である｡ ｢生きている｣各瞬間に於いてその目的
を達しているはずである｡ ｢ひとは生きていると
ともに生きてしまっている｣のである｡本来 ｢生
きる｣ということは｢時間のうちで｣行われるキー
ネ-シス的運動のように考えられてほならない
のである. ｢生きる｣とは果して ｢時間のうち刊
誕生からその死にいたるまでを単に経過していく
ことにすぎないでしょうか｡いやそうではないだ
ろう｡本来的な生は時間のうちで生きるというよ
りむしろその生ける律動の方こそ時を刻み､刻々
に時を生み､刻々の時を生きていくのではないだ
ろうか｡このように刻々の今現在を生きるととも
に生きてしまっているという生き方での生こそ､
本来の生々とした生ではないだろうか｡そして､
このように生きられる ｢今｣こそ､他の ｢時｣､
他の ｢今｣によって置き換えることのできない掛
け替えのない ｢今｣なのである｡そしてまた､掛
け替えのない ｢今｣を生きる ｢生｣も､他の何も
のによっても置き換え､測ることのできないもの
なのである｡
翻って言うならば､このような意味で単なるフィ
ジカルな (物的 ･肉体的)運動 (キーネ-シス)
から区別された ｢見る｣､ ｢思惟する｣といった
活動は､ ｢生きる｣という活動の単に一つである
ばかりではなく､ ｢生きる｣ことの本性に最も即
した生き方､つまり最も生々とした生き方である
といえるであろう｡それ故にであろう､アリスト
テレスは人間の生活を､ ｢享楽的生活｣､ ｢政治
的生活｣､ ｢観想的生活｣の三つの形態に大別し､
｢観想的生活｣こそが､人間にとって最も優れた､(4)
最も快い生活であるだろう､といっている｡この
｢観想的生活｣は､ピュタゴラスに帰されるオリュ
ソピア競技場に集まる三つのタイプの人間 (商
人､競技者､観客)の比愉に於ける ｢観客｣に相
当する｡ ｢商人｣はものを売るために､競技者は
競技に勝つために､そこにやってくる｡しかしそ
れらはそれぞれそれ自体究極の日的ではなく､そ
れらはさらに別の目的のため､例えは ｢金銭｣の
ため､ ｢名誉｣のために求められるのであり､そ
の目的もまたさらに別の目的のために求められる
のである｡これに対し､ ｢観る｣ために集まった
人は､ただ ｢観る｣ことそれ自体が目的である｡
つまり彼らはただ純粋に観るために観ているので
ある｡今現に観ていることに於いてその観るとい
う活動はその目的を達成している｡その ｢観｣て
いる現場に於いて ｢観ると同時に観てしまってい
る｣のである｡観るという活動は､そのいかなる(5)
時点に於いてもそれぞれ完結しているのである｡
ところで今日の私たちは､ともすればアリスト
テレスが ｢-ネルゲイヤ｣と呼んだ活動に帰すべ
き活動をも､ ｢時間のうち｣で行われるキーネ-
シス的な運動のように､表象しがちである｡人間
の生き方 ･行為のすべてがそのように表象される
ことによって､時間 ･空間の外延的な拓がりのな
かで､量的に､すなわち厳密に測定することが可
能となり､ ｢数学｣によって表わすことができ､
従って ｢計算｣可能なものとなってしまうのであ
る｡私たちの生き方がそのようになるに伴って､
今日では私たちは本当に自分自身で ｢思惟する｣
ことが全くとまではいわないとしても､ほとんど
なくなってしまっている｡今日学校で生徒になに
よりもまず求められるのは､自分で ｢思惟する｣
ということより､他人から ｢学ぶ｣ということで
あり､｢記憶する｣ということである｡そして ｢考
える｣といわれる場合も､それは ｢思惟する｣こ
とのように見えて､その実 ｢計算する｣ことであ
る場合が多い｡｢考える｣ことは量的に測って評
価することはできないのに対し､ ｢記憶する｣､
｢計算する｣といった働きは､どれほど記憶した
か､どれほど速く正確に計算できるかと､量的に
測ることができる｡そして今日の私たちは量的に､
数字でもって表わすことのできるものしか信じよ
うとしないのである｡そうした見方が､今日 ｢科
学的｣見方､評価ということになっているのであ
る｡
今日私たちは ｢科学的見方｣ということでもっ
て､すべてのものを知らず知らずのうちに､時間･
空間の均質的 (ホモジーニアス)な拡がりのうち
に置いて､時間的･空間的に｢いつからいつまで｣､
｢どこからどこまで｣と量的に計れるものとして
専ら見ようとしている｡そして､そのような見方
に於いては､量的に計ることのできないもの､数
字に還元することのできないものは､その視野の
外に置き去り､無祝してしまうのである｡このよ
うな見方は､さらにそのような見方をしている私
たち自身にもはね返ってきて､私たちの行為や営
為もやはり暗黙のうちに､量的に測られ､計算さ
れるものとして見られる｡このように私たちの営
みが量的に見られるようになった結果として､私
たちの営みは ｢より多く｣､ ｢より速く｣とその
量的拡大が求められることになり､ここに今日大
量生産 (マス ･プロダクション)､大量情報伝達
(マス ･コミュニケーション)の社会､すなわち
大衆社会 (マス･ソサイエティー)が出現したの
である｡
今日私たちはこの量化の､いや大量化の社会に
あって､そこで ｢生きる｣というよりはむしろ､
大量におし寄せてくる商品に､情報におし ｢流さ
れている｣といえはしないだろうか｡そして､時
代の､流行の流れに忙がしく駆 り立てられて日々
を過していくことによって私たちは､その背後に
アリストテレスが ｢-ネルゲイヤ｣と呼んだ意味
での ｢生きる｣という活動を､ ｢思惟する｣とい
う活動を置き忘れてしまっているのではないだろ
うか｡
01B ｢ホモ･7ァー ベル｣としての人間
アリストテレスは､社会的 ･政治的行為のため
でも､物質的製作のためでもなく､それらから遊
離したただ知のための知､ただ自分自身を思惟す
る ｢思惟の思惟｣という活動を人間の生活の最高
の目標としたが､アリストテレスのこの見解に対
し近年以降しばしばその見解がその当時の奴隷制
に基づく発想であるとの非難が投げかけられてき
た｡例えば､B.ファリソトンはFギリシア人の科
学』のなかで比較的素朴な反映論でもって次のよ
うにアリストテレスを批判している｡すなわち､
｢こうして､このアリストテレス的見解のもと
で教育された政治家がこの自然を助けて自然の意
図を実現させたとすれば､或いはその社会が主人
階級と奴隷階級との二つだけに分けられたとすれ
ば､そのときにはこの有閑階級は全き自由をえて
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理性の最も高貴な働きに､すなわち例えば形而上
学､第一哲学､神学の研究に専念しうるであろう｡
そして､奴隷階級の存在のおかげで､その主人た
ちは､物質的な事物をではなしに思想を思惟し､
思惟を思惟して､あの Fできるだけ不死であるよ
うに』との訓戒を果すことができるであろう｡こ
こに､霊魂の不死そのことまでもが一つの階級的
特権とされている｣､と(06)
唯物論的立場以外､例えばプラグマティズムな
どからも､古代ギリシア以来の伝統的人間観に対
する同様の批判があるが､それらの批判の背景に
は ｢ホモ ･サビエソス｣に代わる ｢ホモ ･ファー
ベル｣という人間の呼び名で代表される新しい近
代的な人間観が存している｡
近代になると､人間は科学のめざましい発達の
なかで､それに伴って進歩していった道具 ･器具
さらには機械を用いて積極的に自然に働きかけ､
自然を支配し､改変して､人間のために自然を利
用しようとするようになった｡古代や中世の､そ
して東洋の括弧つきの科学とは異なり､近代ヨー
ロッパの科学は､その特徴として先に触れた ｢計
測｣と､それに ｢実験｣､この二つに基盤を置い
ている｡近代科学に於いて､人間は自然をその外
から単に静観的に観察し､そしてそれをもとに自
然について頭のなかだけで思弁的に考えるのでは
なく､もっと能動的に自然にかかわっていく｡す
なわち､ ｢実験｣を通じて自然のうちにその手を
さし挿み､そこから自然についての知識を文字通
り掴み取るのである｡近代の自然科学は､カント
によれは､ ｢一方の手に理性の諸原理を｣､ ｢他
方の手にその原理に従って考案された実験を｣､
持って ｢自然に立ち向う｣ことによって着実な歩(7)
衣-ともたらされたという｡近代技術は科学的理
論の応用として自然科学の発達に基づいて進歩し
てきたが､逆にまた､近代物理学の方も実験物理
学として計測装置 ･実験装置や､従ってまたその
装置製作の技術的進歩に基づいて発達してきた｡
近代科学の発達の裏面には､理性の ｢思考する｣
(Denken)という働きとともに､その思考を外界
(自然)のうち-投影し､道具を､実験装置を工
夫して文字通 り｢考え出し｣(Ausdenken)､作り
出す手の働きを兄い出すことができるだろう｡
いや､人間の本質を道具を作り道具を使用する
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活動のうちにみる立場から､振り返ってみるなら
は､近代科学のみならず､さらにそもそも人類の
科学の先史は､すでに生物学的意味での ｢ホモ･
サピエソス｣以前の ｢ホモ ･-レクトス｣ (｢直
立人｣)の時代の ｢手｣の成立とともに始まると
みられる.太古熱帯のジャソグルで樹上で木の枝
を掴んで枝から枝へ移動しながら生活していた人
間の祖先が､亜熱帯のサグァソナ-降り立ち､直
立歩行するようになると､二本の前肢が空き､自
由になった｡そしてその空いた手で物を自由に掴
み､その物を道具として意のままに使い､さらに
それを駆使して別の道具を次々と作っていくこと
ができるようになっていった｡以来人間は手と道
具の発達とパラレルに理性を発展させていった｡
すなわち､手を使い道具を作り､手で道具を使う
ことによって人間は ｢思考｣し､逆にまた｢思考｣
することによって新たなる道具を考え出し､作り
出していった｡とこのように ｢人間は道具を使う
動物｣とする立場からはみられるのである｡
上のような見方をさらに款待すれば､理性もま●●●
た実在的な道具を考え出すための｢観念的な道具｣
とみることもできるであろうOカントは F実用的
見地における人間学』のなかで次のように言って
いる｡｢理性的動物としての人間の特性は､すで
にその手､その指さきの形態と組織に存している｡
自然は､それらのものの､一部は構造､一部は織
純な感じを利用して､人間を､物を扱う一つの仕
方に対してでなく､これときまったものでなくあ
らゆる仕方に対して､したがって理性を扱うこと
(8)
に対しても､巧みなようにしたのである｣､と｡
とはいうものの､ただしカントの場合､理性を道
具的に巧みに扱 うのも､これまた理性自身､しか
も ｢工作人｣(homofaber)としてのではなく､
いうなれは ｢道徳人｣(homomoralis)としての
人間の理性自身なのであるが｡すなわち､人間の
理性は道徳的 ｢実践｣に於いて自らによって自分
自身を自分自身-と高めていくと､カントは考え
ているのであるが｡なるほど実際もし理性がカソ
トが考えたような ｢実践理性的｣な自律を自ら手
放してしまえば､理性は他の何かの単なる道具に
自ら成 り下ってしまうであろう｡そしてこのこと
は紛れもなく､テクノロジーの時代を生きる私た
ちが陥りかねない危険である｡
ところで､ ｢ホモ･ファーベル｣としての人間
が自然に教えを乞い求め､そこから自然法則を学
はんとするのは､自然を利用し､自然を征服し､
自分の欲求を巧みに満足させんがためであった.
そのために､人間は自然から学んだ知識を利用し､
道具を作 り､利用し､自然を加工し､支配しよう
とするのである｡言い換えれば､人間は自然の必
然的法則を学び､それに従うことによって､かえっ
て逆に自然を人間の意志に従あせようとしている
のである｡このように ｢ホモ ･ファーベル｣とし
ての人間は道具を使用して自然を支配し､さらに
自然を道具として利用して衣猪に自分の欲求を満
足させようと企っているとも言える｡
この場合､手工業の段階であるなら人間は道具
を自分の手でしっかり振って巧みに使用すること
に於いて､人間は自分が道具を使用する主体 ･主
人であることを､自然を加工する主体 ･主人であ
ることを､確かな手ざわりでもってしっかり実感
することができたであろう｡しかし､人間の手の
巧みに依存した手工業の段階から､独立的な自動
的道具としての機械工業の段階-と進む近代技術
の歩みのなかで､人間はその実感をなお手にする
ことができたであろうか｡いや､産業革命がまだ
その端緒についていなかった180年代初めのドイ
ツに於いてすでに ｢ホモ ･ファーベル｣としての
人間の行末を予言的に先取 りして--ゲルは次の
ように述べている｡すなわち､
｢かかるものとして道具は人間の物質的破壊か
ら人間を防ぐ｡しかしそのことのうちに人間の活
動がある･--･･｡機械に於いて人間は自分のこの
形式的な活動を自分で止揚し､機械をして全く人
間のために働かせる｡しかし､人間が自然に対し
てかけたあの欺隅は､･- --人間自身に対して仕
返しをする｡人間は自然から何をかちとろうとも､
人間が自然を征服すればするほど､人間は自分自
身卑賎になってしまう｡様々の機械によって人間
が自然を加工せしめることによって､人間は自分
の労働の必然性を止揚するのではなく､自分の労
働を引き延ばすにすぎず､労働を自然から疎遠な
ものとして引き離してしまうのである｡そして自
然に対し生ける自然として生々と向うことがない｡
この否定的な生々とした生気が失せてしまって､
人間に残された労働は自分自身一層較桟的となっ
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てしまう｣､と｡
機械の使用は､本来なら人間の労苦を軽減し､
それから人間を解放するはずであった｡しかし､
たとえそれは人間の労働を軽 くすることはあった
としても､労働そのものを揚棄してしまうことは
決してないoいや､ユ9世紀産業革命に於ける較械
の使用によって､労働は軽減されるどころか､か
えって苛酷なものとして人間に重くのしかかって
くることになった｡すなわち､機械の使用によっ
て手工業に必要であった熟練が不用となり､熟練
の質的差異が捨象され､人間の労働が単純労働-
と抽象化され､その結果､労働が量的に計られる
ようになり､労働が量的に延長されることに､す
なわち労働時間が延長されることになった｡そし
てやがてベルト･コングェア ･システムによる流
れ作業の ｢永劫回帰｣的な繰り返しとして､非人
格的 ･機械的なものになっていったのである｡
近代人間の労働が生気を失い蒼ざめて機械的に
なれはなるほど､それに反比例して機械の方がま
すます生気を帯びてくるようにみえるかもしれな
い｡現代人は高速道路網を走 り廻る自動車に､あ
るいは､地球上の隅々から電波を通じて私たちの
居間に飛び込んでくる映像に､むしろ生命の息吹
きを熱く感じるかもしれない｡そして､一つのモ
ノとしての機械以上に機械技術､テクノロジーは
今日､人間も自然もその支配下に泣致して忙しく
駆り立て増々加速度を増して発展している｡この
テクノロジーの時代にあって､加速度的に進歩す
るテクノロジーの歩みについていけない老人は､
時代にとり残されて､みじめな存在と自分自身で
も若い人からも感じられるかもしれない｡今日ほ
ど老人のもつ老巧さが顧みられなくなった時代は
ないであろう｡それではテクノロジーの進歩に乗
ることができる若者はどうだろうか｡その忙しく
動き廻る生活は一見生き活きとした生活であるか
のようにみえるかもしれない.しかし彼らとて単
にテクノロジーの進歩に単に息つく暇もなく駆 り
立てられているにすぎない｡亘がて息が詰まる思
いをするにちがいない｡
㈹ 人間の第二の自然 (本性)
このようにして､人間の生活を豊かにするため
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の道具であったはずの機械やテクノロジーに今日
逆に人間は隷属し､それに振り回されて生活する
事態が現出してきている｡しかしいかに私たちの
生活が機械的になろうとも､蹟械そのものには決
してなることはない｡コンピューターに管理され
た社会に息苦しさを感じ､息の詰まる思いをする
のも､まさに私たちが機械ではなく生ける生命で
あることの証しに他ならない｡そこで人は窒息し
そうな管理社会を離れて一息つくために ｢遊び｣
に出かける｡しかしそれはあくまで ｢充電｣のた
めの ｢遊び｣でしかない｡やがて再び元の｢元気｣
を取り戻して､再び ｢仕事｣に戻っていかなけれ
ばならないのである｡
このような ｢遊び｣はパスカルが ｢ディヴェル
ティスマソ｣ (気散じ､気晴し)とよんだ｢遊び｣
に似ている｡ ｢レジャー時代｣の今日とは異なり､
17世紀パスカルの時代には ｢遊び｣は一部の特権
階級､有閑階級 (いわゆるtheleisuredclasses)
の人にしか許されていないものであった｡いや､
パスカルの慧眼をもって見れば､ディヴェルティ
スマソ｣としての ｢遊び｣は､仕事をする必要の
ない著にとって必要不可欠なものであった｡なぜ
なら､パスカルによれば､ ｢人間にとって､完全
な休息のうちにあり､情念もなく､仕事もなく､
気晴しもなく､集中することもなしでいるほど堪
えがたいことはない｡すると､自己の虚無､孤独､
不足､従属､無力､空虚が感じられてくる｡たち
まちにして､彼の魂の奥底から､倦怠､暗黒､悲(10
哀､傷心､憤潰､絶望がわきでるだろう｣､からO
パスカルからすれば､球を忙しく追いかけたり､
宛を追いかけたり､賭事に熱中したり､観劇に出
かけたりするのも､人間の根源の空しさから気を
そらせるためなのであった｡
今日そのような ｢レジャー｣が大衆化し､管理
社会の仕事から逃れた人々は､さらにまた自分自
身の生の根源からも逃れようとして ｢遊び｣に出
かける｡したがってその ｢遊び｣は魂の奥底から
発し魂を動かすような､ r梁塵秘抄』で ｢我が身
ゆる
さ-こそ動がるれ｣と詠われたような生の根源的
活動としての ｢遊び｣ではない｡それは､例えは
｢パック旅行｣など､レジャー産業が用意してく
れた ｢スケジュール｣に乗って､単に暇を｢消費｣
するだけの遊びでしかない｡今日の消費生活で人
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は､単にモノを消費するだけではなく､自分自身
の時間を､従って自分自身の人生を空しく消費し
ているのである｡それは人生を ｢生きる｣という
よりむしろ ｢消費｣しているとでも言うべきであ
ろうか｡とにかく､今日ひとは ｢仕事｣のみなら
ず ｢遊び｣に於いても､働いている時間も余暇の
時間も､余すところなく大量生産 ･大量消費の産
業社会のメカニズムに組み込まれ､それに隷属し
て独楽鼠のように動き廻って止まることがない｡
あたかも静止して顕倒することを恐れるが如くに｡
かくして､人々は気はらしを求め､新奇なもの
を求めて､観光地から観光地-と忙しく移動し､
あるいは地球上のいたるところからマス-メディ
アを介して大量に入ってくる情報を聞きかじり､
聞きちらして､そこらじゅうに自分自身の時間と
人生とを撒き散らしている｡そして､自分自身の
存在の上にどっかと自分自身の腰を落ちつけて座
り､じっくり｢考える｣ということがなくなって
しまっているのである｡
産業社会のメカニズムの奴隷と化した現代人は
自動車を乗り廻し遊び廻る ｢レジャー｣はあって
も､古代ギリシアの自由人のような､思惟に専念
する ｢余裕 (スコレ- schol-e)｣はない｡しか
るに､アリストテレスによると､ ｢幸福はスコレ-
のうちにあると考えられる､なぜなら､私たち
が余裕なく働くのは､余裕をもって生きるためで
あり､戦争するのほ､平和に生きるためだからでl川
ある｣､といわれる｡この場合の ｢余裕｣は､単
に無為に過ごす閑暇でも､単なる ｢遊び｣で過ご
す閑暇でもない｡一切の肉体労働から解放されて､
思惟のために思惟することに専念できる閑暇であ
る｡このような思惟の活動こそ､政治的活動にも
軍事的活動にも増してなによりも ｢真剣な｣活動
とされ､その活動のうちにこそ生の充実があると
みなされたのであった｡
ギリシア語の ｢スコレ-｣は､その第一義的意
味の ｢閑暇｣から､ ｢閑暇な時にする仕事｣とい
う意味を派生し､さらに ｢このような仕事をする
場所｣､つまり｢学校｣という意味を派生し､英
語の "school"をはじめ ｢学校｣を意味する諸4(lカ
の欧語がここから由来し生まれてきたのであった｡
ところが､今日の ｢学校｣では､ ｢じっくり考え
る｣ことよりも､｢より速 く計算する｣ことや｢よ
り多く記憶する｣ことが性急に求められている｡
それ故にであろう､学校のカリキュラムのなかで
｢ゆとりの時間｣がことさら設定されなければな
らなくなってしまうのである｡
-イデッガ一によると､ ｢近代技術を貫き統べ
ている露現は挑発するという意味での立てるとい
(13
う性格をもっている｣､という｡すなわち､現代
のテクノロジーは自然をその外に立って静的に静
観するのではなく､ ｢自然｣の可能性の裡にまで
その力を操作的に介入していって､自然の可能性
を､そして自然の秘められた力を挑発的に引きず
り出す｡例えは､原子核や遺伝子の構造のうち-
力を差し挟みその構造を操作的に改変することに
よって､そこから新たなエネルギーや新たな可能
性を力ず くで引き出そうとする｡このような挑発
は外なる ｢自然｣にだけ向けられるのではなく､
私た亘の内なる ｢自然｣､すなわちヒューマン･
ネイチャーにも向けられ､私たちの能力､可能性
が強引に引き出そうとされるO例えは､コマー シャ
ルに於けるテクノロジーは､私たちの ｢第一の自
然｣には本来属していないはずの購売欲を巧みに
挑発し､ひき出してくる｡そして購売欲は私たち
のヒューマン･ネイチャーの ｢第2の自然｣とな
って､私たちを内から駆 り立て､衝き動かす｡そ
してまた､ ｢教育｣を自称するテクノロジーは人
間の才能を性急に引き出そうと企るのである｡
このように挑発し､挑発されて動き廻ることが
その自然本性となってしまった私たち現代人は､
後をふ り返ることもなく､単に競いあって ｢より
多く｣､ ｢より速く｣と量的な多さを (その単な
る裏返しとして ｢少なさ｣を ｢稀少価値｣として)
性急に追い求めてやむことがない｡このような活
動は何ら創造的なものを産みはしない｡その活動
の跡には大量の廃棄物以外には単なる数字が､単
なる記録だけが残されるだけである｡そして本来
それ自体は何の意味ももたない数字以外は､逆に
意味のないものになってしまう｡例えは今日のオ
リンピック競技で競われるのは｢より速く｣､｢よ
り高く｣であり､ 100mを何秒で走れたか､何m
跳べたか､そしてなによりもメダルがいくつとれ
たかが問題とされ､それ以外のスポーツマンシッ
プといったものは暖味で意味のないものとして繋
んでいく｡
私たちは今日このような時代の､社会の流れの
うちにあればこそ､かえって増々､その奔流から
脱け出して､いかにあるべきか､何を為すべきか
を､自分の存在と将来を賭 してそれこそ｢真剣に｣
考える ｢時間 (スコレ-)｣と､ ｢場所 (スクー
ル) ｣を必要とするのではないであろうか｡
付､人名録
ホイジンガ JohanHuizinga(1872-1945)
オランダの文化史家｡主著 Fホモ ･ルーデン
ス』で､ ｢遊戯｣こそ人間の最も本質的活動
である､と説いた｡
アリストテレス Aristoteles(前382-前322)
古代ギリシアの哲学者Oソクラテス､プラト
ンと並び古典期ギリシアの哲学を代表する｡
彼は人間について､ ｢理性的動物｣､ ｢政治
的動物｣､さらには ｢アニマル ･リデソス｣
(笑う動物)など様々の定義を残した｡
ピュタゴラス Pythagoras(前6世紀ごろ)
古代ギリシアの数学者 ･哲学者｡観照を重ん
じ､生産実践を軽んじた｡
ファリントソ BenjaminFarrington
(1891-1974)
現代イギリスのマルクス主義的科学史家､古
典学者｡
カソト ImmanuelKant(1724-1804)
啓蒙期 ドイツを代表する哲学者｡理性能力の
自己批判を根本的立場とする批判哲学を確立
した ｡
- -ゲル GeorgWilhelm FriedrichHegel
(1770-1831)
ドイツ古典哲学最大の代表的哲学者｡独自の
弁証法の確立によって哲学的最も包括的で
統一的な哲学体系を樹立した｡
パスカル BlaisePascal(1623-1662)
フランスの数学者 ･物理学者 ･宗教哲学者｡
｢人間は考える葦である｣は彼の言葉として
有名｡
-イデッカ- MartinHeidegger
(1889-1976)
現代 ドイツの哲学者｡人間存在を､ ｢それに
とってその存在に於いてその存在それ自身が
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問題であるところの存在者｣ と規定 した｡そ
して ｢存在-の問い｣をその生涯にわたって
問いつづけた｡
(受理 1988.7.22)
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